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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-09/24
в отношении адвоката  
Р.Д.Ю.
г. Москва




             24 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Р.Д.Ю., представителя адвоката Р.Д.Ю. – адвоката В.В.В., заявителя С.Д.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.09.2024 г. по жалобе доверителей С.Д.А. и С.Г.С. в отношении адвоката Р.Д.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


09.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителей С.Д.А. и С.Г.С. в отношении адвоката Р.Д.Ю., в которой заявитель сообщает, что после расторжения соглашения, заключённого С.Д.А. на защиту С.Г.С., адвокат неоднократно посещал С.Г.С. в следственном изоляторе, сообщал ему ложную информацию, навязывал ему юридическую помощь по расторжению брака и разделу имущества без заключения соглашения. До расторжения соглашения на защиту С.Г.С. адвокат не обсуждал позицию защиты, обещал положительный результат за счёт связей в Администрации Президента России, не мог пояснить С.Д.А., что делается для защиты ее мужа С.Г.С., составил акт выполненных работ, содержащий сведения, не соответствующие действительности, и отказался вернуть полученный гонорар. В процессе оказания юридической помощи и при расторжении соглашения адвокат общался с доверителем в оскорбительном тоне и давил на нее.

К жалобе приложены следующие копии документов:
· по тексту на 21-м (двадцати одном) л.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель С.Д.А. является основным свидетелем стороны обвинения, в силу чего он и адвокат В.В.В. не вправе были раскрывать ей всю информацию и правовую позицию защиты. Юридическая помощь на период действия соглашения оказывалась в полном объеме, каких-либо действий, связанных с нарушением этических правил, адвокат не допускал. Соглашение было расторгнуто именно по инициативе С.Д.А. вследствие возникновения конфликтных отношений с ней, хотя подзащитный С.Г.С. был согласен на продолжение защиты.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· копия письма С.Г.С. к К.С.В.;
· копия ходатайства в суд (с отметкой суда) от 24.04.24г. о фотокопировании материалов дела.;
· копия заявления (ходатайства) следователю о предоставлении свидания подзащитному с дочерью, от 22.04.24г. и от 14.05.2024г.;
· копия справки о доходах и суммах налога физ.лица за 2022 год от 01.02.2023г.;
· копия справки о доходах и суммах налога физ.лица за 2022 год от 01.02.2023г.(дополнения);
· копия справки о доходах и суммах налога физ.лица за 2023 год от 07.02.2024г.;
· копия справки о доходах и суммах налога физ.лица за 2023 год от 07.02.2024г. (дополнения);
· копия ходатайства следователю о возврате транспортных средств, от 22.04.24г. с отметкой о получении помощником следователя;
· копия Постановления следователя от 25 апреля 2024г. о полном отказе в удовлетворении ходатайства адвоката от 22.04.2024г., направленное следователем адвокату посредством мессенджера Ватсап 03 мая 2024г.;
· копия
счета и чека от типографии на сумму 31486 руб. на копирование документов;
· копия
ходатайства в ФКУ СИЗО-Х от 31 о5.2024г., с отметкой спецчасти СИЗО о передаче С.Г.С. документов, связанных с расторжением Соглашения адвоката по инициативе доверителя (подзащитного);
· копия
списка имущества (исполненного рукой С.Д.А.), на которое претендовала С.Д.А. после процесса раздела совместного имущества со своим супругом;
· копия
поручения С.Г.С. совершенное и подписанное им 25 апреля 2024г. на составление искового заявления о взыскании с него алиментов на жену и детей и подробно согласованная сумма с подзащитным С.Г.С.;
· скан
части личного письма С.Г.С. адресату, где он пишет данному адресату, что ему известна ситуация по выдвигаемым требованиям С.Д.А. по разводу с ним и о её притязаниях на их совместное имущество;
· копия
уведомления С.Д.А. от 06.05.2024г. с почтовым уведомлением;
· электронная копия Постановления суда от 08.05.2024г.;
· копия переписки между адвокатами В.В.В., Р.Д.Ю. с С.Д.А., опровергающая предоставленную С.Д.А. информацию в жалобе на адвокатов.
24.10.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокаты перед расторжением соглашения вели себя некорректно, на встрече в ее доме общались с ней на повышенных тонах и давили на нее. Работа фактически не была выполнена, вознаграждение не было возвращено.
Соглашение было заключено с адвокатом Р.Д.Ю., из указанного в соглашении гонорара ей было передано адвокату 2 млн. руб.

24.10.2024 г. представитель адвоката в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что супруга доверителя выступала по уголовному делу как свидетель со стороны обвинения. С.Д.А. была стороной, заключившей соглашение, но юридическую помощь они оказывали исключительно С.Г.С. В мае 2024 г. они продолжали посещать подзащитного в СИЗО, участвовали в судебных заседаниях и т.д., об отказе от них никто не сообщал. Соглашение о расторжении не было подписано доверителем, акт о выполненной работе не был подписан доверителем, но он был передан доверителю.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

            - адвокат Р.Д.Ю. оказывал юридическую помощь в части расторжения брака и защиты имущества, не предусмотренную условиями соглашения;
            - адвокат после расторжения соглашения не возвратил неотработанное вознаграждение;

- адвокат в оскорбительном и неуважительном тоне общался с доверителем;

- при принятии поручения адвокат гарантировал положительный результат защиты по уголовному делу, ссылаясь на свои связи;

- после расторжения соглашения адвокат Р.Д.Ю. неоднократно посещал С.Г.С. в следственном изоляторе и сообщал ему ложную информацию, в т.ч. о заявителе С.Д.А.;
- адвокат ненадлежащим образом осуществлял защиту по уголовному делу, а именно не выработал и не согласовал с доверителем позицию защиты, не мог пояснить С.Д.А., что делается для защиты ее мужа С.Г.С.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что на основании заключенного соглашения с С.Д.А. адвокат Р.Д.Ю. совместно с адвокатом В.В.В. осуществляли защиту по уголовному делу обвиняемого С.Г.С.
Относительно довода жалобы о том, что адвокатом оказывалась помощь, не предусмотренная соглашением, комиссией установлено, что предметом заключенного соглашения являлась защита С.Г.С. на предварительном следствии по уголовному делу, возбужденному ГСУ СК РФ. Иные виды юридической помощи соглашением не были предусмотрены. Вместе с тем из переписки адвоката (сообщение в мессенджере от 19.04.2024г.) и доверителя следует, что адвокат, в том числе, оказывал С.Г.С. и С.Д.А. юридическую помощь по «алиментам и защите имущества». Указанные обстоятельства не оспаривались адвокатом и его представителем в заседании комиссии.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. В силу п.п.2 п.4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения. Оказание адвокатом юридической помощи, не предусмотренной соглашением, последовательно рассматривается комиссией как оказание юридической помощи без заключения соглашения.
Таким образом, нарушение адвокатом законодательства об адвокатуре выражается в данном случае в оказании юридической помощи доверителю, не предусмотренной предметом соглашения.

Относительно довода жалобы о неисполнении адвокатом Р.Д.Ю. обязанности по расчету и возврату неотработанного вознаграждения комиссией установлено, что соглашение на защиту было заключено адвокатом 29.03.2024 г., непосредственно после задержания С.Г.С. и начала предварительного следствия. Указанное соглашение было расторгнуто по инициативе доверителя С.Д.А. 08.05.2024 г., что подтверждается уведомлением от 08.05.2024 г. Таким образом, соглашение действовало чуть более календарного месяца, на момент расторжения стадия предварительного следствия по уголовному делу в отношении доверителя не была завершена.
При заключении соглашения доверитель частично исполнила обязанность по оплате соглашения в размере 2 млн. руб., что не оспаривается адвокатом. Комиссия критически оценивает объяснения адвоката в той части, что стоимость отдельных действий адвоката в случае досрочного расторжения были определены Приложением № 1 к договору, поскольку адвокатом не представлено доказательств, что указанное Приложение было подписано  доверителем или она была ознакомлена иным образом со стоимостью отдельных действий со стороны адвоката. С учетом этого указание адвокатом в проекте Акта сдачи-приемки работ по Соглашению расценок за отдельные процессуальные действия и консультации и формирование общей стоимости оказанной юридической помощи за период действия соглашения в размере 2 250 000 руб., не согласованные с доверителем, является необоснованным.

В связи с этим комиссия неоднократно ранее указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, очевидно не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Комиссия обращает внимание адвоката на то, что в силу прямого указания ст. 6.1 КПЭА заявитель С.Д.А. является доверителем адвоката как лицо, заключившее соглашение на оказание юридической помощи, и вправе обращаться с указанным требованием к адвокату.
В сложившейся ситуации, после получения уведомления о расторжении соглашения адвокат Р.Д.Ю. был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по договору и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом доказательства исполнения указанной обязанности комиссии не представлены, что квалифицируется как дисциплинарное нарушение.
Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В отношении иных доводов жалобы комиссия констатирует, что они не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. Так, доводы жалобы о том, что адвокат Р.Д.Ю. в оскорбительном и неуважительном тоне общался с доверителем; при принятии поручения адвокат гарантировал положительный результат защиты по уголовному делу, ссылаясь на свои связи; после расторжения соглашения адвокат Р.Д.Ю. неоднократно посещал С.Г.С. в следственном изоляторе и сообщал ему ложную информацию, в т.ч. о С.Д.А., не подтверждаются какими-либо доказательствами, и поэтому отклоняются комиссией.
В части довода жалобы о том, что адвокат ненадлежащим образом осуществлял защиту по уголовному делу, а именно не выработал и не согласовал с доверителем позицию защиты, не мог пояснить С.Д.А., что делается для защиты ее мужа С.Г.С., комиссия отмечает, что вопрос о ненадлежащем качестве оказанной адвокатом правовой помощи может быть поставлен лицом, которому непосредственно оказывается юридическая помощь, а не лицом, заключившим соглашение с адвокатом.

Комиссия установила, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту третьего лица (мужа заявителя С.Г.С.) по уголовному делу. При таких обстоятельствах заявитель С.Д.А. не вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем качестве оказанной правовой помощи по уголовному делу, поскольку правовая помощь по договорам об оказании юридической помощи оказывалась не ей, а доверителю С.Г.С. В материалах дисциплинарного производства на жалобе, поданной С.Д.А., также имеется подпись С.Г.С., однако указанный документ не содержит отметки спецчасти СИЗО и вследствие этого не может быть принят комиссией как жалоба от имени самого С.Г.С. в отношении адвоката. В случае подачи заявителем С.Г.С. жалобы в установленном законом порядке ее доводы могут быть рассмотрены комиссией в отдельном дисциплинарном производстве.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.Д.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Д.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.Д.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1,2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Д.А., которые выразились в том, что адвокат: 

· после досрочного расторжения доверителем соглашения от 29.03.2024 г. не предпринял мер по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по договору и суммы, подлежащей возврату доверителю;
· оказывал юридическую помощь, не предусмотренную предметом соглашения на оказание юридической помощи от 29.03.2024 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Рубин Ю.Д.
